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PBL(Project Based Learning) が行われたりしている 4)5)。中でも、深谷他 6）が示しているよう
に他者との関わりを含むような協同学習では、「相手の理解状態に配慮する」のような基礎学力と
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 得られた質的データは、KJ 法に準ずる方法を用いて分析する。KJ 法は、文化人類学者の川喜
田二郎 13)14)15)が考案した質的データを分析する研究法であり、多様な領域で活用されている。分














高大連携授業に参加した A 高校 3 年生のうち、8 名である（表 1）。 
 
表 1 研究協力者一覧 
協力者 性別 実施日時 
高校生 A 女子 2016 年 1 月 20 日（水） 8：50～ 9：30 
高校生 B 女子 2016 年 1 月 20 日（水） 9：40～10：20 
高校生 C 女子 2016 年 1 月 22 日（金）10：30～11：10 
高校生 D 女子 2016 年 1 月 20 日（水）11：20～12：00 
高校生 E 女子 2016 年 1 月 20 日（水） 8：50～ 9：30 
高校生 F 女子 2016 年 1 月 22 日（金） 9：40～10：20 
高校生 G 女子 2016 年 1 月 22 日（金）10：30～11：10 




校生を、A 高校の商業科主任に対して調査を依頼し、承諾を得た。1 人当たり 40 分程度の半構
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および教授 1 名によって行われた。「ラベルと対応する語りの例」の一部を表 3 に示す。 
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表 3 ラベルと対応する語りの例（一部） 
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表 3 ラベルと対応する語りの例（一部の続き） 


















  自己理解 この授業を通して、商品開発で議論する中で、自分の大切
にしているものが見えてきました。（D） 
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表 3 ラベルと対応する語りの例（一部の続き） 
大カテゴリ 小カテゴリ ラベル 語りの例 
《大学生との
関わり》 
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表 3 ラベルと対応する語りの例（一部の続き） 






















































































































た大学生は 2 年生から 4 年生であるため、高校生から見て 2 歳から 4 歳年上である。高校生の語
りから、大学生を異なる発想を持つ存在として見ていることが分かる。高校生 A は「同じ高校 3
年生だけで勉強していると、高校 3 年生だけでいることがそれが普通になって、新しい発想とか
なかなか出てきません。みんな知識とか考え方も同じなんです。」と、日常のあたりまえの環境で






















るように「話し合うスキル」も向上させている。高校生 C も高校生 E も共通して「授業を作って
いく」という言葉がある。これは「授業を聞く」という受け身の姿勢から、授業は、「自分で取り
























ている。高校生 B は大学生に普段の生活についてよく聞いていた。そして高校生 B は「オープン
キャンパスでは見られない、ありのままの大学生と関わることが出来ました。」と語っている。つ
まりリアルな話を聞くなかで、高校生 B と大学生の距離はどんどん近づいていったのである。そ

























































































































































































以上のようなことから、先の 4 点についてまずは考察を行うことにする。 
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